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Соде ужан1е № 13. понятю о публичномь мфстВ, о наружени въ коемъ тишины 
упоминаетъ ст. 38 того же устава. Хотя отдфлеше первое 
тлавы третьей сего устава иредусматриваеть, какъ видно 
изъ наименования его, случаи нарушеня благочиня во время 
священнослуженя, — почему всякое нарушене благочиня ие 
при священнослужени не могло бы быть  подводимо иодъ 
завлючающияея въ этомь отдёлеши статьи 35 и 86, —но 
ближайшее разсмотрВн!е сихъ статей, въ связи съ соотвЪх- 
свующими  статьяии т. ХГУ уст. о предупр. и пресвч. 
прест., приводить къ заключено, 70 закона; никогда 
не приравнивая 0д0м5 молитвы кг обыкновенному 
публичному мосту, особо охраняеть чуветво благоговв- 
ня, съ коимь связано и коимъь вызывается пребыване въ 
) ономъ, оть оскорблешя его непристойнымь крикомъ, шумомъ 

нарушени должнаго благочиня въ церкви. и неблаговидными поступками, о которыхь упоминается 
Приговоронъ мироваго судьи 1-го участка тирасиоль- | именно въ ст. 35 уст. 0 наказ., нал. мир, суд. о Посему 


Дъйствйя правительства. ЗасЗдан!е уголовнаго кассацон- | 
' 
| 
скато округа,  утвержденвымь  тирасиольскимъ мировымъ статья 35 уст. о наказ., вовсе не говоря о времени свя- 


наго департамента Правит. Сената. М$стныя распоряженя. 
Назначен1я. Мфстныя извфстйя. Объявлене призн. Епарх!ал. 
'Начальства. Святотатство. Неоффищальный отдфлъ. Ушятсве 
церковные соборы. Изъ Гродны. Некрологи. Воинствующий 
хатолицизмъ. Объявлеше. 


Эъйсшвтя Хравишельси ва. 


Засфданше уголовнаго кассащюннаго департамента 
Правительствующаго Сената по дфлу о крестьянахъ 
ПадурЪ и др., обвиняемыхъ по 35 ст. уст. о нак. въ 


съфздомь, крестьяне Василй Сазонтевь Патратй, Василий щеннослуженя, упоминаеть  вмЪстВ съ тёмь не только о 
Эедоровъ Патратй, Трофинъ Падура и Митрофанъ Погор- | церкви, нои о часовнв и всякомь иномь молитвенномь 
лецый признаны виновными въ томь, Что при объявлевши | дом, т.-6. о такихъ, посвященных молитв, м%ветахь, 
2-го января 1887 года указа консистори  благочиннымь | гдф священнослужене можеть составлять лишь рёдкое яв- 
церквей тираспольскаго округа, протоереемъ Жураковскимъ, | лее. (т. 12 уст. 0 пред. и пресфч. прест. указываетъ, 
"бывшему церковному старость Константинову, объ увольне- | что за отстуилешя отъ правилъ, постановленныхь о порядкВ 
ни его оть этой должности и сдачв церковваго имущества | и тишинв въ церквахъ виновные подвергаются наказанямъ, 
и денегь, въ церкви села Сувиси по окончаши богослуже- | на основани ст. 35 и 36 уст. о наказ., иричежь, согласно 
а кричали, что они не хотять новоизбраннаго старосты. | ст. 13 того же устава о пред. и пресфч. ироступ., о вея- 
“Усматривая въ означенныхь дВйстыяхь  подсудимыхь про- | комъ обвиняемомь въ учинени  нонриличнаго въ церкви 
‚ступокъ,  каравмый 35 ст. уст. о нав., нал. мир. суд., | поступка, но принадлежащемь къ духовному `ВБдометву, 
тт.-е. нарушеше должнаго благочиня въ церкви непристой- | сообщается свфтекому начальству. —Отсутстые указаня въ 
нымъ крикомь и шумомъ, мировой судья и съфздь при- | сихъ статьяхъ, что въ вихь предусматривается совершение 
удили каждаго изъ нихъ къ аресту на десять дней. Въ, неприличныхь въ церкви постунковъ исключительно во время 
‹принесенной въ уголовный кассащонный департаменть Пра- | священнослуженя, и отнесене ст. 10 того же устава со- 
звительствующаго Сената  кассащонной жалоб крестьяне | храненя мира и тишины въ церкви къ обязанностямь мфет- 
Падура, Погорлецый и ПатратЙ ходатайствовали, объ от- | ной полищи-—служать достаточнымь  основанемь къ вы- 
‘имён означеннаго приговора въ виду того, что обвинеше | воду, что законъ охраняеть вообще молитвенное настроене 
‘ихь 10 $35 ст. уст. о нак. могло бы имфть м6ето только вевхъ,, пришедшихь въ исто, посвященное молитв, воз- 
вЪ томъ случаЪ, если бы въ то самое время, въ которое | мущене котораго составляеть нарушене благоговёня. По- 
юни находились въ церкви и кричали, происходило священно- | сему, наприм., воспрещая, по ст. 8 уст. о пресвч. прест., 
служене,  Боторое въ то время въ церкви не происходило | прикладываться къ чудотворнымь м8стамь и иковамъ, иослВ 
и было еще до того овончено. начатя и до окончания божественной службы, —законъ, въ 

Оберз- Прокурор А. 0. Кони въ свовмъ заключени | 6 ст. того же устава, ипредиисываеть вообще предъ иконами 
высвазаль, что для признашя дфявя жалобщиковь не ире- | стоять такъ, какъ благопристойность и святость м®ста того 
дусмотрннымъ статьею 35 уст. о наказ., налаг. миров. требуютъ, очевидно, именно имфя въ виду время,  когдь 
судьями, необходино признать, что церковь, въ то время, | божественная служба не происходить. — Вибсть съ твиъ, 
когда въ ней не происходить богослужешая, соотвётетвуеть | по ст, 15 уст. о пресёч. и пред. ирестуи., полищя ваблю- 
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даетъ, чтобы близъ церквей, особливо 60 время службы, 
ие было на Улицажв крику, драки и вообще никакого 
безчинства, изъ чего слфдуеть, что законь возлагаеть на 
полицию особое охравеше порядка и тимины около церквей 
даже и тогда, когда въ нихъ нфту» богослужения. Но если 
законъ считаеть нужнымь охранять тишину и уважене кь 
мЪсту молиты не во время  богослуженя-—снаружи, то 
т$мь боле не можеть онъ оставлять 663ъ особаго взыска- 
шя нарушеня тЪхь же порядка и уваженя внутри иЪста, 
иосвященнаго молитвф. Закон, иредусматриваеть ноявлене 
въ публичномь мфстЪ  пьлнымь до. безнамятства или въ 
безобразномь отъ оньянеёшя вид (ст. 42 уст. о нак.) и 
совершене въ публичномь же мЪств безстыдныхь и соеди- 
ненныхъ съ соблазномъ ‹ дйствй (ст. 43 уст. о наказ.). 
Къ такимь публичнымь  м8езамь отнесены, по разъясне- 
нямъь Правительствующаго Сената, улицы, илощади, город- 
ск1е сады,. театры, и т. и., каковымъ, по сиешальному 
назначению своему служить удовлетвореню высшихь духов- 
ныхь потребностей человЪка, а не условямь простаго пере- 
движения и развлеченя, не могуть быть отнесены церкви 
и молитвенные дома. По этому примфневне 42 или 43 ст, 
уст. о наказ. къ иостуику виновнаго въ ноявлеши въ 0е- 
зобразномъ оть опьянешя видф или въ содфяви явно 0ез- 
стыдныхь  дЪйстый— при совершеви имь сего, напр. въ 
часовнф, освященной вЪками народной молитвы и уповавй, 
— представлялось бы несогласнымь съ духомь закона, охра- 
няющаго чувство благоговзня и молитвенное настроене отъ 
оскорбительнаго для нихь варушеня лицами, забывающими 
долгь уваженя къ святости мета. ВелЪдетые этого 2440- 
лежить признать, что церковь не утрачивавть 
66060 0с0баго характера, указаннато вышеириведенными 
статьями, и тогда, #0гда, вн времени священнодтй- 
стал, она служитз мюстомз собращя для церковно- 
общинныхь нуждь,—и что лица, собравийяся для этой 
цфли въ церковь; обязаны не нарушать благоговёвя ио- 
стуиками, описанными въ ст. 35 уст. о наказ., подъ угро- 
зою наказашя, въ ней опредЪленнаго. 

Правительствующи Сенатъ опредфлиль: жалобы подсу- 
димыхъ оставить безъ послфдетвй, 


Зиьстиыя фаспоряженя. 


— 22 марта, учитель Кейданскаго приходскаго учи- 
лища Константинь Савчукз назначенъ, согласно проше- 
ню, на должность исалоищика къ Преображенской церкви 
въ м. Кейданахъ, Ковенской губерни. 

— 26 марта, назначенный ва должность псаломщика 
къ Клещельской церкви, Бёльскаго уфзда, учитель Лубич- 
скаго народнаго училища Сильвестрь Пашкевичь, согласно 
прошеню, уволенъ отъ должности псалоищика, & на это 
мЪсто назначенъ послушникъ Пожайскато монастыря Павель 
Корнатовскй. 


Яъанныя У бъсния. 


— 23 марта, Его Высокопреосвященствомь предложено 
Консистори объявить признательность ; Епархтальнаго 
Начальства состоящему при Минист. Внутреннихъ ДЪлъ 


Никодаю Ивановичу .Бунакову за присланное” имъ’ пожер-- 


| 


твован!е — полное иарадное священническое облачеше для 
‚ Василишской церкви, Лидскаго уфзда. 


— Святотатство, Въ вочь на 18-е марта’ неизвфот- 
ные злоумышленники, изломавь въ дверяхь пробой для 
вислчаго замка, а внутреный  замокь погнувъ, проникли 
въ Евейскую церковь и изъ оной нохитили: 1) св. анти- 
минсъ съ илитономъ, 2) сосудъ для благословеня хлЪбовъ, 
аплике, вфсомъ 5 фунтовь и 20 лотовь; 3) съ двухъ св. 
евангелй въ листъ сняли и похитили наружныя украшеншя; 
4) сь четырехъ св. иконъ сняли и похитили ризы, изъ 
коихъ одна серебряная безъ пробы, а также похитили одну 
серебряно-позлащенную рамку, весьма древней работы и_5) 
изъ св-чнаго ящиками изь 8-хъ вружекь, по’ взломв ихъ, 
похитили до 14 р. 


— Ванансми: Священника: въ с. Колонтаевь— 
Волковыскаго уфзда (7), въ с. Клепачахь— Волковыекаго 
уЪзда (3), въ с. Волькообровекь— Слонимскаго уфзда (14). 
Псаломщика: въ с. Орлю— Бфльскаго уфзда (5), въ с. 
Грушевь— Кобринскато уфзда (5), въ с. Зальсь—Ош- 
мянскаго уфзда (7), въ зашт. г. Дрошичиниь (1), въ м. 
Молодечно — Вилейскато узда (3), и въ с. Узлахе-—=Вие 
лейскаго уфзда (4). 


Иоффииальный Фибюлъ. 


—— 


Уватсые церковные соборы. съ конца ХУТ 
в. до возсоединетя ушатовь съ право- 
славною церковью. *). 


Взглянемь тенерь, какъь велось дло уни до Брестеваго. 
собора. Современно совдиненю Литвы съ Польшею  начи- 
нается болфе широкое вмяне Польши на литовеко-руссвй 
народь и вмфстВ съ тфмь боле удобное ипроведене въ сред». 
его идеи уши. Оно получаеть видъ системы, видъ ира- 
Вильно организованнаго предирятя въ рукахъ появившихся 
въ Польш 1езуитовъ, которые, со свойственною имъ лов- 
Костю, расположили сиерва въ свою пользу народъ, а по- 
томь пустили въ ходъ ‘все свое искусство, чтобы привить. 
въ ого жизни латинство. Но это оказалось невозможамъ, 
ибо народъ врфико стояль за свою вфру. Тотда 1езуиты 
перекинули мость къ ‘латинству и выдумали ушю. Всякими 
неправдами навязывали они ев православнымь, & боле веего- 
старались привить ее къ молодому поколён!ю бол5е податливому 
— привить при помощи своихъ школъ и своего 1езуитскато обра- 
зованя. Иекусству 1езуитовъ не меньше способствовали изры, 
предиринимаемыя для унти польскимъ правительствомь. Одна- 
ко, коль скоро народу стало очевиднымъ, къ чему клонятся 
происки первыхь и мфры втораго, онъ тотчасъ  показаль. 
свою преданность православной в$рЪ въ сильномь ирответ%. 
Этого было достаточно, чтобы 1езуиты перемёнили иланы 
своихъ дВйствй. Натолкнувшись въ средё народа на ‘чувство 
глубокаго уваженя къ вр предковъ, они вербуютъ с60%. 
сообщниковъ въ сред представителей церкви и преимуще- 
ственно высшей 1ерархии. Правительство, само собой разу- 
мФется, поддерживать 1езуитовъ и на. этомь пути“ оно, 
можно сказать, принимаетв на себя даже’ большую часть: ^ 
труда, ибо 1езуиты воогда хитро и .бЪ тактОМЪ мн 


*) Смотр; № 6, 8/11; 12... ОХ 
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только идеи обь уни, правительство же, дфйствовавшее, 
- правда, но указашямъ тёхъ же 1езуитовь, своими ренрес- 
сивными ифрами поливаеть и роститъ ихь, и дЬлаетт это 
до тВхь поръ, пока рость привитыхъ идей не станетъ 
замфтнымь и нока усвоивиий ихъ не дастъ звать объ этомь 
тласно. Объ руку съ такими средствами 1езуитовъь и мБрами 
королей, то ко внушешю мысли объ уши и привитю ея, 
то къ утверждению и вя росту, идутъ обстоятельства жизни 
‹вамей западно-русской церкви; правда, вызванныя тии же 
происками 1езуитовъ обстоятельства такого характера, что 
парализуя съ одной стороны зло уши, съ другой, будучи 
истолкованы превратно, они увеличивають его. Разумфемь 
прибыт!е восточныхъ патрарховъ и надфлене ими братствь 
‘правами ставрониги. При подпольной, всегда  неусыпной 
работБ атентовъ уни,  толковашя  дЪйствьй  патрарховь 
тородили. у владыкъ западно-русской церкви недовольство 
ими, ихъ властию, обрядами и канонами, вообще, всею 
восточною церковью и е0 180 приводили такихъ владыкъ 
вь мысли 0 нодчинеши себя западной церкви. До- 
„«таточно было намЪтить такого (недовольнаго) человфка, 
способваго стать поль знамя латинства, чтобы рядъь при- 
тфененй, нападокъ, & то— жестокостей и пытокъ, искусно 
нанравленныхь противъ него, заставиль его прийти къ убёж- 
дентю, что жизнь въ православи не легка, не безопасна, 
даже не выносима, что лучиий ея порядокъ въ латинствз, 
въ подчинени Римской церкви. Если такой человЪкъ лицо 
1ерархическое, важное по занимаемому иосту, то образь его 
мыслей: усвоялея подчиненными, разглашался въ еще низших 
«ферахъ и доходилъ до народа. Мы видфли, что было такое 
время, когда самъ народъ выразиль натрарху свое желан1е 
уни. Но чаще и на дфлв было не такъ.  Терархическя 
лица, склонивииеся къ уши, говорили не за себя только, 
а за всю подвластную имь паству, которая и слышать не 
хотфла объ унш и самого пастыря ненавидВла за его мысли. 
"Трудно, безъ. сомнфя, исчислить всф виды, пересчитать 
пути, изелфдовать вити, которыми на вЪковомь  станкв 
времени соткана была ушя. 


Таюъ или иначе увлеченные въ сферу латинизаторскихь 
стремленй, къ концу ХУТ в. являются люди,  которыхъ 
можно было употребить орущяни уши и придать дфзу ея 
такой видъ, будто православный народь добровольно хо- 
четь соединиться съ западною церковью. Безь сомнЪня, 
истинные › виновники ун!и безконечно рады были, что нако- 
нецъ ихь стремленя увфичались успёхомт. Плодь долгихь 
усилй ‘1езуитовъ и польскаго правительства ушя передается 
въ руки Поцфя и Терлецкаго, которые должны будуть отъ 
лица веего’ западно-русскаго народа, какъ звонкую монету, 
передать воми силами его души ненавидимую имт уно 
паи, — передать съ просьбой’ принять никогда и не помы- 
шлявпий объ этомь вародъ, иодъ высокую власть панскаго 
престола. И западно-руссвй народъ, возстающй  противъ 
латинства ‘и его поборвиковъ, соединяющий. въ братствахъ 
весь остатокъ своихъ’ надломленныхъ и угнетенныхъ долгими 
„б$детнями. силъ для того, чтобы. отстоять религию’ предковь 
‹предъ посятательетвами олалинить 06, —этотъ самый ‘народъ 
въ Рим, предъ папою; въ лиц Поцфя и Терлецкаго, 
смиренно ипреклонлется; цфлуеть его ногу, читаетъ ‘исповз- 
дане латинской вЗры и привозить ее въ предзлы западно- 
русской церкви! Такъ обставлены были обстоятельства нри- 
ная уши, — этого истиннаго, несчаст!я въ, жизни’ зацадно- 
русвкаго ‘народа и ето. церкви. Но необходимо было еще 
‘туть, на ночвф, гдф росли семена уни въ ‘ея избранникахъ, 
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торжественно огласить ее, т. в. повторить то, что дфлалось 
въ РимЪ, — необходимо для того, чтобы дать ей законную 
силу, оформить ев0 и потомт, безь оглядки, опираясь н& 
41а31—законныя  основашя,  расиространять ее въ сред® 
народа. Сь другой стороны этого требовалъь и самъ наша, 
въ одинъ день на одну и туже тему подиисавпий 16 по- 
сланй о мБрахъ кь утвержденю уши. (ъ этой цфлю, какъ 
мы сейчась увидимь, и созвань быль Брестомй соборъ 
вь 1596 году, соборь единственный въ своемь род, вакъ 
цо различному характеру ого представителей и ихь стрем- 
леший, такь и по веденю дВль на немь и но его слБд- 
ствямъ. 


провозгласившй церковную уню 
1596 года. 


Устуная общему желанию православныхь и поборниковъ 
уши, Сигизиундъ рёшился созвать соборъ въ г. Бреств, для 
чего 14 1юня 1596 г. онъ издаль универсалъ. Нельзя не замв- 
тить, что въ своемь универсалЪ король старается опровергнуть 
мнЪне народа объ уни. Заиадно-руссый народъь считаль не- 
дЪйствительной уно потому, что принята она была только 
двумя енископами, безъь соглайя патрарховъ,  остальнаго 
западно-русскаго духовенства и самого народа. Поэтому 
король, желая снять вину съ еписконовь, говорить, что 
онъ самь возъимьль желыие соединить церкви. Сь другой 
стороны, ниша, что эти епископы не привезли пичего но- 
ваго изъ’ Рима, хочеть опровергнуть то инфн!е народа 06% 
уни, по которому она всегда была для него расколомъ '). 
Въ универсал объявляется всмь подданнымь, что соеди- 
нен!е раздзлившихся между собою церквей восточной и за- 
надной, бывшее предметомь желанй  великихь государей, 
онъ хочеть окончить и желаеть вмфетв сь своими поддан- 
ными находиться, въ одной в6рф,-—что съ этою ЦВлмю, 
съ соглайя высшихъ 1ерарховъ православныхъ, отправлены 
были послами въ Римъ къ папЪ епископы Владимреый и 
Луцюй, которые тенорь уже возвратились назадь, не при- 
несл оттуда ничего новаго, что было бы противно сиасению 
подданныхь и различалось оть ихъ обычных церковныхъ 
церемошй; нзиротивь, все ими сохранено, согласно ученю 
святыхь отцовъ и соборовъ, о чемь и имбють отдать вла- 
дыки подробный отчеть. „И кавъ не мало знатныхь людей 
греческой вЪры,— иисаль король, — желающихь святой ув, 
просили насъь, чтобы мы, для окончашя этого двла, велвли 
созвать соборъ, то мы позволили вашему митронолиту, киръ 
Михаилу Рогозв созвать соборъ въ Бреств, когда признаеть 
то съ другими вашими старшими духоввыми изиболфе удоб- 
нымъ, будучи увёрены, что вы, когда хорошо поразсудите, 
ничего. полезнве, важнфе и утбшительнфе для себя не най- 
дете, какъ святое  соединеше сь католическою церковию, 
которое умножаеть между народами согласме и взаимную 
любовь, охраняеть цфлость рЪчи-посполитой и другя блага 
небесныя и земныя“. Даафе Ситизмундь объявлялъ, что н& 
соборъь можетъ явиться всяюй православный, только являлея 
бы скромно, „не беручи съ 60бою  толшы нёнотребно“, — 
что на с0б0рф, кромВ католиковъ ‘и православныхь, ниБто 
бол% не долженъ быть допущен и, кромё дла уши, ни- 
какихь другихь дфлъ не должно быть возбуждаемо. Въ 
конц своего универсала король напоминаетъ, чтобы на’ с0- 
бор соблюдалось полное уважен!е къ ‘ого верховной власти 
и все совершалось въ мирЪ и согласи на радость ему и всей 
р&чи-— носиолитой : °). 


Брестский Соборъ, 


1) ‘Соч. Иванишева, стр. 357. 
2) А. 3. Р. т. [\, № 97, стр. 134—135. 
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Въ августь мЪсяцф  тогоже года митронолить издаль | 
оть себя окружную грамоту православнымь  сановникамь и 
мрянамъь о сьфздь на собору, вь Брест. Въ этой грамот 
онъ извфщаеть, что съ позволешя короля днемъ собора 
назначено 6-е октября, къ какому числу и приглашаеть 
прибыть всякаго благовфрнаго христанина для »„прислуханья 
и обмышливанья“ *). Формальная сторона дла была совер- 
шена, распоряжеше о собор послфдовало: Однако между 
противниками уни пволнешя не унимались. Осужденный ми- 
трополитомъ и королемь “), дидаскалъ Виленскаго братства 
Стефанъ Зизашй подаль вь Виленсый  трибунальный судъ 
жалобу на митрополита, каковая была иринята судомь и 
осужденный Михаиль принужденъ быль искать защиты у 
короля. Хотя король 21 поня послаль грамоту депутатамъ 5), 
однако волнешя продолжались въ Вильн® и въ слфдующе 
мЪеяцы, такъ что грамоты были присылаемы еще два раза 
и въ послЬднй изъ нихъ Сигизмундъ даль стромй ириказъ 
духовенству и тражданамь повиноваться митрополиту °). 
Въ ЕКевф также осудили митрополита, какь и въ ВильнЪ 
и онъ опять должень быль прибфтнуть къ защитВ коро- 
левской власти "). Въ епармяхъь Поцфя и Терлецкаго не 
обошлось также безъ волнемй. Но здЪфеь дфло не доходило 
до короля. Поцфй за протестащи противъ него запретиль 
священникамь совершать для ненокорныхь кая бы то ни 
было требы и считать ихъ еретиками, такъ что иротесто- 
вавине сами должны были крестить, проповфдывать и т. 
Д. *). Въ это бурное время жизни церкви православные изъ 
разныхь мфетъ обратились къ отдаленному востоку, изв*- 
щая патрарховъь о приняти владыками уши въ РимЬ и 
въ виду ожидаемаго собора прося помощи °). Александрий- 
сей патрархь Мелетй на просьбу православныхь отвфчаль 
обширнымъь нослашемт, тдф хвалиль ихъ за непреклонность 
къ унш, обличалт, измфнившихь православию,  выставлялъ 
на видъ  носостолтельность учешя о главенствв  паны и, 
наконецъ, совётовалъ православнымь избрать себ новаго 
митрополита и епископовъ, если отступивиие не раскаются 
и но возвратятся въ православ!е !°). Чфмъ особенно была 
цфнна услуга натрарха Мелетя, такъ это тёмъ. что вм$- 
ст съ своимъ послашемь онъ прислаль къ православнымъ 
ученаго Кирилла Лукариса, протосинкелла Александрийской 
церкви ‘*). Кь этому же времени прибыль на помощь къ 
нимъ уполномоченный константинопольскаго престола Ники- 
форъ, велиый протосинкелль константинопольской церкви, 
котораго за ученость патархъ Терем!я называеть „прему- 
дрьйшимь“. Хотя по сану онъ быль только архидаконъ, 
тЪмиъ не монфе имфлъ полную патраршескую власть зани- 
мать первое мёсто на соборахъ, имфлъ преимущество чести 
не только предъ митрополитами, но и надъ блаженнЪйшими 
арх!епископами (напр. Ахридонскимъ, Кипрекимь и Петр- 
скимъ) !?). 


3) А. З. Р. т. ТУ, № 100, стр. 137. 

4) А. З.Р., т. ШУ, № 97, стр. 184—135, 

5) 154. № 98, стр. 135—136. 

8) 4. №№ 100 и 102, стр. 137—139; Апокрис. стр.305. 

т) И. № 99, стр. 136—137. 

3) Апокрисисъ стр. 303, 306. и 307; А. югозап. Р. ч. 1, 
т. 1, № 121. 

°) А. 3. Р. т.1У, № 149, стр. 213. 

10) Апокрис, стр. 265—280; Малышев. Мелетий Пигасъ, 
т. П, прилож. 1, № 16, стр. 28—44. 

11) Перестрога зВло потребная... стр. 218. 

12) Апокриеисъ, стр. 129—131;. ЕК&Везз, ао КтоНче 
пефталие зртау... Ктако\у, 1597 г. въ издана Имп. общ. ист. 
и древ. рос. 1879 г. кн. 1. Матер. для ист. ц. уни, стр. 4. 
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Прибыте такихъ людей, какъ Кирилль и Никифорь, . 
было весьма важно для православныхь. Никто изъ нихь 
не зналъ, какь поведутся дфла на предетоящемь  соборв. 
Быть можеть, для доказательства ненравоты унии пре- 
восходства надъ латинствомь православя, потребуется‘ при- 
бъгнуть въ спорамъ, придется вести прешя, къ которымь 
были такъ иадки 1езуиты, съ знаменитостями  латинскато: 
краснорья, какь Петръ Скарга? Кого тогда противо ста- 
вить имъ? Кто будетъ состязаться съ ними? Тенерь у пра- 
вославныхь были ученые мужи, „исполненные всякой науки 
и свБдующе въ богослови“. Не было неизв®стнымь право- 
славным и то, что митрополитъ поддержить сторону вла- 
дыкъ, иривезтихь уно изъ Рима, слЪдовательно, имъ съ 
двумя епископами  (Гедеонъ  ФБолобань и Михаилъь Коны- 
стенскй) придется быть только пассивными  свидфтелями 
того, что будуть дфлать они для уши, или противоностав- 
лять безсвльное соиротивлене меньшинства общему согласно 
короля, знатн®йшихъ магнатовъ-латинянъ, первыхъ своихъ 
терарховъь и всей фаланги ‘поборниковъ уни.  Пребыване 
Кирилла, а особенно Никифора, устраняло эти, мало  ска- 
зать, неудобства. Послёднй, какъ чрезвычайный уполно- 
моченный ‘константинонольскаго престола, превосходиль своею: 
властно митрополита и, по праву, самк долженъ быль пред- 
сфдательствовать на соборв. Слфдовательно, и по силв сво- 
ихь духовныхь представителей православные могли надвять- 
ся, что они не уступять ушатамь, ебли не превзойдуть. 
ихъ. Послфднее, дЪйствительно и случилось. 

Еще задолго до собора стали съёзжаться въ Брест 
лица, имфюпия принять участе въ немь. Это были, съ. 
одной стороны, православные,  намфревавииеся отстоять у 
ревнителей уши вфру своихъ отцовъ, замфненную въ Рим. . 
латинствомъ, и р5шивийеся не поддаваться унш, съ другой 
— лица, принявиия ун!ю,—съ своими покровителями—лати- 
нянами, имфвийя цфлью дать окончательное торжество уши, 
еще не утвержденной гласно на почвв западно-русской цер- 
кви, и надфявиияся привлечь на свою сторону  православ- 
ныхъ. Надо замфтить, что сторона  православныхь была 
иногочисленнфе. Главными представителями ея были: ‘два. 
восточныхь экзарха,  протосинкеллы — Никифоръ изъ Кон- 
стантинополя и Кирилль Лукарись изъ Александри, Лука. 
митрополить велиградекй, Маварй, архимавдрить. Симона- 
Петра на святой горё, прибывший по порученю  Паиая, 
енископа веноцкаго, архимандрить Матеей изъ святогор- 
скаго Пантелеимонова монастыря, присланный Амфилох!емъ, 
енископомь Мукацкимъ, ве прибывшимь лично, потому что- 
это ему трудно было (ио старости или, ’ быть можеть; по- 
болёзни) '3). Два западно-русскихь епископа: Гедеонъ Бо- 
лобанъ, епископь Львовсый и Михаиль Копыстенсвй, епи-- 
скопь Перемышльсый; съ ними девять архимандритовъ: 
Еево-печерсый, Дерманскй, Супрасльскй, Пинсвкй, Ду- 
бенскй, Дорогобужекй, Лаврашевеюй, Пересонецей и Сте- 
пансый, два игумена и много иротоереевъ,  священвиковъ 
и монаховъ '“). Изь свфтекихь лищъ прибыли мноме са- 
новники р%чи-носполитой, каковы: князь К. №. Острож- 
свй, сынъ его Александръ, воевода волынсый, каштелянъ 
Новогрудсый Александрь Полубенсьый, Андрей Боговитинъ,,. 
стольникъ звили волынской; судьи-—луцый Чапличъ и вла- 


3) Перечисленныя нами лица, кром$ Кирилла Лукариса.. 
были изъ Цареградской патрархии, 

14) По одному свидЪтельству (А. 3. Р. т. ГУ, стр. 146), 
ихъ присутствовало 106, а по другому—болЪе 200. (ЕК®е-- 
813, стр. 390). 
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димрейй Пазловичъ; послы оть трибунала княжества Ли- | мирно *°), хотя, быть можеть, раздёляль еь другими пра-. 


товскаго, воеводства Елевскаго,  брацлавскаго, пинскаго и 
проч., представители отъ тородовъ ЕЮева, Вильны, Львова, 
Ваменца- Подольскаго, Бреста, Минска, Владимра и мн. 
др. 15). 

Чфиъ объяснить прибыте на соборь тавого множества 
православныхъь не только духовныхъ, но и свЪтекихъ лицъ? 
Само собой разумЪется, что прежде всего цфлью этого с0- 
бора '°). Пфлью его быль вопрось—быть или не быть 
уни, — вонросъ слишкомъ важный для того, чтобы, какъ 
говорится, стать къ нему спиною. Всявй городь желалъ 
знать, — доподлинно знать, чЪмъ, наконець,  кончателя эти 
затфи владыкъ, путешествовавшихь въ Римъ, это маскиро- 
ван1е митрополита и происки 1езуитовъ. Сь другой сторовы, 
православные твердо рёшились не принимать уни; а рёшен!е 
большинства боле фундаментально, чЪмъ если его постано- 
вятъ немного. Это было очевидно для всВхъ православныхъ. 
Можно и этимь объяснять,  иочему они собрались въ воз- 
можно большемь числ. Наконецъ, грамота короля, издан- 
ная за четыре  мЪФсяца до собора (12 юня—6 окт.) и 
послан митрополита, приглашавиия веякаго хрисманина, 
увеличивали число желавшихъ присутствовать на собор$. 

Въ противоположномь латерЪ, на сторон® унатовъ, были 
съ митрополитомъ Рогозою во главз, ирежде всего, ближай- 
пе виновники этого собора, владыки — ирототронй влади- 
мреюй Ипатй Поцфй и экзархъ енископь Луцюый Кирилль 
"Терлецей, потомь Германь Полоцкй, Тона Гоголь Пинск, 
Длониай Збируйсюй Холмевй и съ ними три архимандрита 
брацлавсвй, лаврешевсюй и минсый; послы папы: Янъ 
Диитрй Соликовеюй, арцыбискунь Львовсмй,  Бернардъ 
Мацевекй, бискупь Луцей, Станислав» Гомолицкй, бис- 
купь Холисый и съ ними четыре 1езуита: извфетный Петръ 
Скарга, пользовавиийся 060б0ю милостю короля, товарищи 
Скарги Тусть Робъ, Максимъ Латерна и Каспаръ Нагай; 
послы короля, князь Христофоръ-Николай Радзивилъ, 
тетманъ ЛитовскЙ, староста Врестсый Дмитрй Галецей и 
много другихъь вельможь и лицъ менфе знатныхъ *'). Какъ 
и слЪдовало ожидать, прибывиие раздфлились на двв пар- 
тм. Православные сгруппировались около экзарховъ и князя 
Острожекаго, а латиняне соединились съ митронолитомъ, 
Поцфемь и Терлецкимъ. Надо замфтить, что вопреки коро- 
левскому универсалу, которымъ предписывалось являться на 
соборъ безъ „толиы“ знатные вельможи прВхали на соборъ 
съ многочисленной свитой, татарами, гайдуками,  козаками 
и даже съ пушками '3). 065 парти представляли собой два 
лагеря, которые, казалось, заняли окрестности: Бреста съ 
т$мъ, чтобы дать генеральное сражене. Такъ это собран! 
не похоже было на мирный създъ, цфль котораго было 
разсуждене о врв. Православные, видимо, превосходили 
уватскую партю.  Королевсме послы, вфроятно, ожидая 
мятежа, тревожно спрашивали князя Острожскаго, зачфиъ 
такое ополчене. Князь увфриль ихъ, что все обойдется 


15) ЕК езз, ао Кго& ке хеъгаме... Чт. въ Имп. общ. 
ист. и древ. рос. 1879 г. кн. 1. Мат. для ист. ц. унш, стр. 
28—30; Сочинене Иванишева, стр. 358—359. 

- 16) ОзбгомзКт. 02. 1 ргама Козс. ро1зк. Томъ 3, стр. 400. 
Вуспаск, Рю’ ЭКагоа 1 1ес0 ж1еК, т. 2, стр. 135. 

11) Соч. Иванишева, стр. 360; Берестейскй соборъ и 060- 
рона его И. Окарги. Русск. Ист. Библ. 1882 г. УП, вн. 2, 
стр. 939—941. Примфч. къ Аповрис. 2. А. 3. Р. т. ТУ, 
№ 106, 1, стр. 146. 

18) Ист. изв. объ уши, Бант. Камен., стр. 52; Макар. 
т, 1Х, стр. 655; Рой БКагоа 1 1ев0 щек, т. И, стр. 135,136. 


вославными мысль, что латинская партя, не взявши верхъ 
на с0борф, не остановится предъ насимемь и что, сл8до- 
вательно, м8ры предосторожности не лишни. 

Еще не вс представители собрались 2°), какъ день, 
назначенный для собора, приблизился. Православные, какъ 
раньше замфчено, собрались еще до настунления дня, назва- 
ченнаго для собора и, понятно, интересовались, гдЪ будегь 
назначено мфсто для собора, въ какое именно время надо 
являться туда, каковъ будеть порядокъ собрашй, вообще 
желали знать, какь будутъ вестись соборныя дФфла, т. е. 
старались удовлетворить то чувство, которое всегда и вездВ 
повторяется въ ожидаши какого-нибудь важнаго, еще не 
наступившато событя. Сь этою цфлШю, а также для при- 
вфтетыя митрополита православные отправили къ нему по- 
сольство. Послаяные однако были отпущены имъ съ отвф- 
томъ, не клонящимея къ любви и согласшо т). 5-го октя- 
бря, предъ самымъ соборомь, Кирилль и Никифоръ послали 
отъ себя митрополиту грамоту, привётетвуя его и наноми- 
ная, чтобы онъ и находящиеся съ нимъ епископы явились 
въ нимъ, кавъ представителямъь восточной церкви засвид- 
тельствовать должное почтен!е и посовфтоваться относительно 
предетоящаго собора. Но и это посольство возвратилось съ 
неблатопраятнымь отвфтомъ: „увидимь, говорили, если слё- 
дуетъ наиъ придти, то мы придемъ“ *). 

Ёромф духовныхь лицъ, князь Острожеюй также по- 
сылаль къ митрополиту, желая съ нимъ видВться; желав!е 
князя митрополить не удовлетвориль, а просилъь его, чтобы 
князь постарался видфться съ нимъ въ домь Поцфя *“3). 

Отвфты, получаемые православными, краснорфчиво сви- 
дЪтольствовали о настроения митрополита и ого сообщниковъ. 
Очевидно было, что они сторонятся православныхъ, укло- 
няются и избгають ихь общества. Да оно, дЪйствительно, 
такъ и было. У поборниковъ уни вопросъ о.ней быль уже 
рёшенъ; ихь ирздъ на соборъ только съ тёмъ былъ иред- 
принять, чтобы туть повторить недавно принятое ими въ 
Римв ясповзданю взры и торжественно объявить свое под- 
чинен!е паиф. Для этого, конечно, не стоило искать обще- 
шя съ православными, которые, еще неизвестно, какъ по- 
ведуть дЪла на собор, но несомн®нно, что не въ пользу 
уши, —наиротивъ, Бакъ но единомыслящихъ,  слёдовало 
избфгать ихъ. Но это, такъ сказать, общая причины, быв- 
пия на виду у каждаго изъ защитниковь уни. Что каса- 
ется митрополита, что у него были свои личные разечеты, 
по которымь сближене съ православными могло быть очень 
неприятнымь ему. Если бы овъ вошель въ соглашено еъ 
православвыми, то предстоянай соборъ имфль бы предевда- 
телемь не его, а лицо, выше его стоящее, т. ве. протосин- 
келла Никифора; а если бы послёдай предсдательствовалъ, 
то ири большинствв православныхь, ушя не была бы при- 
нята и самъ митрополить, какъ ея поборникъ, быль бы 
осужденъ ?*). Таковы были причины нерфшительноети и 


19) Бант. Камен. Па. 

0) Послы короля прибыли на другой день.собора (у @ей 
сомат(Кому) въ четвергь, 7-го октября. Апокрисисъ, Буцой 
Вгхезк1, стр. 401. 

21) Апокрисисъ, стр. 16. 

22) ЕК\езз, ао Кгойе.,. стр. 4, 5. 

23) Макар, Иетор. р. ц, т. 1Х, стр. 656. Надо предпо- 
лагать, что князь быль въ недоумВнши по поводу отв®тевъ 
митрополита экзархамт, и потому хотЪлъ лично объясниться 
СЪ НИМЪ. :\ 

24) Макарий. Ист. р. ц. т. ТХ, стр. 657. 
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уклончивости митрополита. По нимъ замётно было, что 

двумъ парпямь, имфющимь общий интеросъ, не придется 

сойтись въ одномь соборф, не придется достигнуть соглаея, 

потому что каждая изъ нихъ прибыла сюда съ иредвзятыми 

мыслями. Такь оно, дфйствительно, и случилось. 
(Продолженае впредь), 


— Изъ Гродны сообщають, что 13 марта, въ вос- 
кресенье, тамъ начались иостоянныя народныя чтешя, ко- 
торыя и будуть ведены въ продолжеши всей великой че- 
тыредесятницы ио воскреснымь днямъ. Первое чтеше ипро- 
исходило въ одной изъ заль Гродненской мужской гимназии, 
очевидно, и все премя будут» производиться тамъ, потому 
что. вадь однимъь изъ подьфздовь  гимназическаго здава 
устроена большая вывЪфека объ этихь чтешахь, Предметомъ 
чтеня было начало христанства въ Росаи. Чтен началось 
ифнтемъ тронаря св. равноапостольному князю  Владим!ру, 
изображен! котораго съ самаго начала и было выставлено 
на экранф. Хорошая внЪшняя обстановка чтешя, стройный 
порядокъ въ ведени его, умфлая постановка многихь ту- 
манныхь картинъ, содержан!е которых прекрасно и обстоя- 
тельно. разсказывалось самимь  предсдателемь  коммисси 
чтешй Н. Н. Модостовымъ, внятное чтене самой статьи, 
веденное К. В. Добровольскимь, наконець, стройное изн 
хора  гимназистовь—вее это  свидфтельствуеть о виолн® 
сер1озномь и сердечномъ отношени къ иредиринятому дфлу 
почтенныхь членовъ коммисси чтеюй и даетъ ручательство, 
что ‘въ будущемь дфло иривьется въ Гродн®.И можеть стать 
понулярнымь. Чтене закончилось иБшемь кондака св. кн. 
Владимру и зат®мь народнаго гимна, трижды новтореннато 
предъ выставленными на экранф портретами Государя Им- 
ператора, Государыни. Императрицы и Наслфдника Цеса- 
ревича.--На чтеши присутствовало до 150 человфкъ. Слу- 
шатели были довольно разнообразные — было нфеколько сол- 
датиковъ, нфеколько крестьянъ, большинство же слушателей 
состояло изъ  интеллигонщи, не мало было и. учащихся. 
Чтене произвело видимо прятное впечатлфн!е на, присут- 
ствующихь и многе отъ души желали, чтобы дЪло, это 
привилось въ. Гроднв. Г. ГроднеисьйЙ губернатор, А. И. 
Потемкинъ,  посфтивий чтеше и живо заинтересованный 
пользою, какая можеть быть оть чтенй собственно для 
простаго народа, кажъ говорять, обфщаль Гродненскому 
‘бралству, завздующему чтешями, свое содфйстве къ устрой- 
ству въ город» чтешй въ здави боле доступном и удоб- 
номъ. для простаго народа, чфмь здане гимназии, что, ра- 
зумфотся, и составляеть одно изъ важныхь условй усифха 
«обственно народныхь чтений. 


9еофанъ Гавриловичъ Лебединцевъ. 
(Некролог). 


12 сего марта, носл$ тяжкой и продолжительной болЪзни, 
скончался въ Влевв одинъ изъ талантливыхь русскихъ дфя- 
телей въ Парствв Польскомъ,  дЪйствительный статсый 
сов?тникь @бофань Гавриловичь Лебединцевь. Покойный 
быль воспитАнникомь вевской духовной авадеши и но окон- 
чани наукъ со степенью’ магистра въ 1851 году. посватиль 
себя  профессорской  дЪятельности въ разныхъ  учебныхъ 
заведеняхт, а въ томь числ и вевской академи. Въ 1864 
тоду бывийй попечитель варшавскаго учебнато округа, сена- 
торъ Витте, зная покойнаго лично, пригласить его какъ 
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разумнаго и энергическаго дфятеля для организащия руескаго 
учебнаго ‹ дфла въ Царствё Польскомъ.и для ближайшаго 
руководства этимъ дБломъ на изиболфе отв тетвенномь и 
важномъ носту, начальника  холиской учебной дирекции. 
Насколько илодотворна и неутомима была  дательность 
9еофана Гавриловича на этой должности, лучше всякахь 
многословныхь  панегириковь иокажуть слёдующе факты: 
въ течене 8 лётъ управлешя имъ этой дирекщей открыты 
были: 2 мужсвя гамназш, 3 прогимнази, учительская се- 
минаря, Маршнское 6-ти-классное женское училище для 
дФвиць  русскаго ироисхождешя,  нфеколько образцовыхь 
начальныхь и городокихъ училищь. Къ сожальнио, за 
неимфшемь подъ руками офищальныхь данныхь мы не 
можемь съ точностью указать числа открытыхъ, благодаря 
старанямь Олофана Гавриловича начальныхь училищь; во 
всякомъ случаз въ началв 1870 года ихъ васчитывалось 


_вВЪ холмекой учебной дирекщи болфе 300. 


— нод 


Эти цифры, не смотря на свою внушительность, далеко 
не исчерпывають заслугь покойнаго. Нужно было организо- 
вать русское учебное ДЪло, а задача эта при ‹ недостаткв 
русскихъ людей была нелегкая, тфиъ боле нотому, что 


нужно было искать людей не только снещально, ‘для учеб- 
наго дфла, но и пригодныхь для возрождешя  Холмекой 
Руси въ религюзно-нраветвенномь  отношеши. Благодаря 


выдающимся способностямь и энерми, инокойный блестяще 
справился и съ этой задачей. Отправившись, съ разрвие- 
ня поночителя Витте, въ австрйскую Галицю и Мало- 
россю, @еофанъ Гавриловичь пригласиль на службу много 
достойныхь людей, честно служившихъ новому отечеству и 
оказавшихь важныя услуги дфлу возсоединеня  уатовь въ 
Холиской Руси. Мноме изъ нихь и До настоящаго времени 
занимають видныя должности какъ по народному образова 
ню, такь и въ церковной 1ерархш. 

Чуждый полумёръ и формальнаго отношеня въ дфлу, 
покойный хорошо понималъ, что русское. учебное дЪло дол- 
жно идти 0бъ руку съ церковнымь въ томъ же направления. 
Влян1е. покойнаго сказывалось ис въ церковныхь  дфлахъ. 
Кто изъ оставшихся въ живыхъ сподвижниковь покойнаго 
не. знаетъ, что всф важнфйние проекты предполагавшейея 
церковной реформы, закончившейся въ 1875 г. возсоеди-, 
нешемь унатовь, составлялись ири участи Феофана Гаври- 
ловича? Поэтому внолн%. заслуженъ покойнымъ тотъ  почеть 
и уважене, коими. онъ пользовался повсемвстно, и. оказан- 
ный ему привфть въ г. Холмв во время  торжественнаго 
возсоединешя унатовъ. 

Вь 1872 году покойный быль перемфщенъ на такую 
же должность въ г. Радомъ. Провожая ого съ чувствомь 
глубокаго сожалввя, сослуживцы повойнаго утфшали себя 
лишь сознан1емъ, чтоовъ лиц. 9еофана Гавриловича нере- 
носится знамя русскаго просвъщеня въ глубь. Польши, 


Отетавва въ 1880 году была для нокойнаго лишь нере- 
ифной дфятельности. Поселившись въ г. ЕК евф,  Феофань 
Тавриловичъ нослФдн!е годы своей жизни посвятиль ‘изда- 
ню историческаго журнала „ЕКлевекая Старина“. По едино- 
гласнымь отзывамъ корифеевъь вашей исторической науки, 
и въ частности Костомарова, „Ёлевская Старина“ аттесто- 
вана была какъ единственный въ своемъ род цфивый 
вкладъ въ, исторю южной Росйи, Въ. этомъ изданий при- 
няли участ лучийя силы в1евскаго университета, и академи, 
но при ограниченномь  количествв ‹ поднисчиковъ на долю 
редактора-издателя приходились лишь тяжелый трудъ и 
матеральныя затраты. Терзаемый нестерпимой невральмей . 
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въ. позвоночномь столбф, покойный тёмъ не менфе не остав- 
лялъ изданя до послфднихъ дней своихъ. 

14 марта, посл заунокойной литурйи въ 'Трехевати- 
тельской церкви, которую совершалъ преосвященный Теро- 
вимъ, енискошь чигиринскй, происходили похороны ©. Г. 
Лебедивцева. Чинъ погребеня отелуженъ быль соборне епи- 
скопами:  Сильвестромъ, Поликарном и Теронимомь, въ 
сослужени съ 00. настоятелями Отаровевекихь церквей. 
При отибвани присутствовала многочисленная публика, въ 
томъ числВ много лидъ, близко знавшихъ нокойнаго, & также 
иное изъ сотрудниковъ „Елевской Старины“. Протоереемъ 
Подвысоцкимь сказана была надгробвая р$чь. Къ часу дня 
ботослужене окончилось, гробъ быль вынесевъь изъ церкви 
и установленъ на приготовленный катафалк для сл8дова- 
я на Шекавицкое кладбище. Впереди шли товарищи ио- 
койнато, неся на нодушкахъ ордена. На гробъ возложено 
было нисколько вЪнковъ, между коими одинъ съ наднясью: 
„оть сотрудниковь „Елевской Старины“. 


— Нашего полка убыло въ Балтик! Надняхъ въ Рать 
скончалея оть алоплексическаго удара редакторъ „Рижскаго 
Вестника“ Евграфъь Васильевичь Чешехинъ. Хотя нокой- 
ному и было уже слишкомъ 60 лЬтъ, но можно было еще 
надфяться, что онъ долме годы будетъ посвящать русскому 
дфлу въ Балтик, которое именно теперь такъ сильно нуж- 
дается въ беззавЪтно преданныхъ ему и энергичныхъ работ- 
никахъ. Получивъ восиитане въ Московекомъ университет, 
покойный долгое время пробылъь въ Привиелинскомь краф, 
тд быль очевидцемъ сепаралистическихь стремленй ноля 
ковь и. составиль себ твердое убвждене насчеть той по- 
литики, которую’ должны  руководиться русске люди по 
отвошению къ окраинамъ Росии. ‘Въ 1862 году Евграфъ 
Васильевичь былъ переведен въ Ригу и-послВ нфсколькихъ 
ть жизни въ послёдней ясно убфдилея, что вожделен!я 
Мфстныхь  нфыцевь такъ же опасны какъ и сепаратизиъ 
поляковъ. Въ 1869 году покойный становится основателемъ 
единственной во всей Балтикв русской тазеты и до самой 
смерти ведеть ея издане въ одномъ неизмфнномъ направ- 
лени, благодаря которому эта небольшая газета пр!обрЪла 
не только значительный  кругъ читателей, но и извЪстное 
значене и ван, что для провивщальной газеты весьма 
трудно. Благодаря изданю „Рижекаго Вфетника“, Евграфъ 
Васильевичь перенесь массу неприятностей не только со сто- 
роны патрютовъь Балтики, но и лицъ, которымь было по- 
ручено блюсти государственные интересы въ краф. Покой- 
ный вздохнуль немного  свободнфе только съ 1876 тода. 
Что же касается временъ предшествовавших этому моменту, 
то покойный разсказываль мн о нихъ поистин® изуми- 
тельные эпизоды. `Ёь сожалён, не’ настало еще время, 
чтобъ опубликовать воппоше факты, касающюся  тяжелаго 
для русскаго дфла въ БалтикВ иерда. 


Заслуги Евграфа Васильевича  состоить не вЪ одномъ 
только основани и редактировани „Рижекато Взетника“; 
еще большую память о 60% оставиль онъ своею  Исторей 
Ливон!и. Характерь этого замфчательнато труда достаточно 
опредфляетея посвящешемъ Истори  „членамь русскихъ об- 
щественныхъ учреждешй въ Ливони, для споспфшествова- 
ня знанию прошлаго этой страны и для укрёиленя среди 
ихь правильнаго. ‹разумфня. своего › настоящаго и задачь 
будущаго“. Подробной истори’ Валтики на русскомъ язык 
не существовало до появлемя труда Чешихина, и этотъ 
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трудь явился какъ нельзя болфе кстати къ тому времени- 
когда въ русскомъ обществ® пробудилось сознательное отно» 
шене къ этому краю. 

ЗИ НЫ 1егга 1618! 


— Воинствующй католицизмъ. Смерть императора 
Вильгельма подала новодъ въ нЪкоторыхъ _мвотахъ Гернани 
католическому духовенству выразить ту слБиую ненависть, 


которую мноме служители алтаря питали къ цокойному 
императору,  подписавщему извфетные „майсые законы“, 
касающеся ограниченя  ифкоторыхь  правъ католическато 


духовенства въ Прусаи. Газеты приводять н%еколько при- 
мфровь этой ненависти. 

По. словамь „Клг. Ропап.“, въ городкВ Ш миголь, 
въ Познани, мФетный ксендзь  наотрёзъ отказалея допу- 
стить заупокойный звонъ въ день смерти императора. Бурго- 
мистръ, узнавь объ упорствЪ веендза, отиравилея къ нему 
лично и просилъ дать согласе на звовъ оть 6 до 7 чаб. 
веч. Но ксендзъ категорически заявиль, что звонить онъ 
станеть только но приказано арх!епископа. Видя, что 
ксендзъ упорствуетъь, бургомистръ обратился за содфйствемъ 
полици и явился въ сопровождении 10 жандармовь къ 
колокольн®. Дверь колокольни была взломана слесаремь, & 
звонить въ колокола было поручено м®етнымь  жителяиъ. 
Бургомистрь объявиль ири этомь, что имировизированные 
звонари получать вознаграждене отъ правительства, и что 
деньги будуть взяты изъ „церковной кассы“. На слёдую- 
Пий день. новторилась та-же истомя,  такъ. каюь за ночь 
ксендзъ усифль запереть колокольню. Только на третй день, 
когда получена была бумага отъ архопископа Познанскаго, 
ксендзъ приказаль звонарю звонить въ колокола за упокой 
души императора. 

Такая же исторя повторилась и въ другихъ горобдахъ 
Познани и восточной Прусаи. 

Въ Мюнхен также имфль мфсто весьма неумветный 
инциденть, бросающий весьма нелестную тёнь на католиче- 
ское духовенство. Когда принцъ-регенть баварсвй  послалъ 
одного изь своихъ приближенныхь къ одному изъ настоя- 
телей католической церкви съ предложенемь  отелужить 
заупокойвую панихиду по усоншемъь императорВ, то кеендзъ 
наотрёзъ  отказалъь, ссылаясь на необходимость получить 
разрёшене арх1енискома мюнхенскато. Но когда обратились 
къ послёдиему отъ имени  припца-регента, то онъ’ также 
отказаль, сказавъ: „Никаыя наши молитвы за упокой души 
усоншаго предъ Богомь не будуть услышаны и совершенно 
безцёльны, такь какъ покойный не принадлежит къ ду- 
ховной общин, находящейся подъ ‘покровомь римской цер- 
вви“. Такой отказъ заставиль припца-регонта и все коро- 
левское семейство отправиться на зауипокойную ‘службу, ко- 
торая происходила въ одной изъ протестантекихъь церквей 
баварской столицы. 


— По словамь ;Червонной Руби", въ первый день 
католической пасхи, около 9 часовъ утра, жители Тёатин- 
ской улицы, во Львов, ‘послышали ‘съ Южной стороны 
Выеокаго замка глухой гуль. Причиною ото было разру- 
шен1е кургана,  насыпашнаго по инишативв д-ра Смольки 
въ память 300-дёмя Люблинской ‘унш’ Польши ‘и’ Литвы 
1569 г. Разрушене произошло’ отъ’ того, что каменная 
кладка, окружавшая основан!е кургана, разъёхалась. ВЪ 
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«частью, во время катастрофы близъ кургана находилось | благочестивыхь писателей преимущественно иозднфйшаго 
немного людей, которые усиёли спастись отъ опасности. | времени. 


„Червоная Русь“ прибавляегь: „Люди говорятъ, что слу- 
чай сой есть доказательствомь  несостоятельности люблин- 
ской уши“. Курганъ, или „копець“, быль сложенъ въ 
1869 тг. изъ земли, свезенной с0 всъхё польскихъ краевъ. 


— Въ свази съ толками по поводу предполатаемато 
распространеня дЪйствый крестьянекаго банка и на губер- 
ни Царства Польскаго, варшавеюй корреспонденть „Нов. 
Вр.“ сообщаетъ слёдующее: 

„Изъ опасений, что банкъ будетъ помогать въ Холи- 
щин иеключительно только православнымь  крестьянамъ, 
теперь тамъ идеть усиленная и госпфшная  колонизащя 
помфщичьихь земель польскими крестьянами-католиками, 
вызванными изъ ближайшихь къ Холищинв  губерий— 
Ломжинской, Плоцкой, Варшавской и Радомской“. 

И въ нашихъ  западныхь губерняхъь уже отъ льтъ 
15-ти нерЪдко отдаются въ помфщичьихь имяхъ участки 
земель или формочки пришельцамъ изъ разныхъ мЪетъ, и 
исключительно католикамъ. ‘Это зам тно въ мЪетностяхъ, 
населенныхь православными. 


0 продолженм изданя въ 1888 году въ г. ОдессЪ 


ПЕРТОДИЧЕСКАГО ДУХОВНАГО ЛИСТКА 


„НАСТАВЛЕНИЯ И УТЬШЕНИЯ 
(3. ВЗРЫ ХРИСТИАНСКОЙ“. 


Желан!е вмфстф сь молитвою служить, по иБрБ воз- 
можности, духовному назиданю и утфшению русскаго народа, 
при -посредствВ его же вещественныхь даровъ, побуждаеть 
Руссый ва Доонз Общежительный Скитъ св. Апостола 
Андрея Первозваннаго продолжать свое издан! подъ назва- 
немь „Наставлешя и утфшешя св. вёры христанской“ и 
въ 1888 году. 

1) Выписки изъ Священнаго Писания ио разнымъ иред- 
метамъ вфры и нравственности христанской, имфющия отно- 
шене къ воспоминаемымъ св. церковью событямь изъ ис- 
тори вашего снасешя, а также наставлешя изъ Бибми, 
вызываемыя потребностями нашего времени. Выписки эти 
будуть печатаемы въ два столбца по Славанскому и Рус- 
<кому текстамь изъ изданной Св. Синодомь Библи. 

2) Вныииски изъ богослужебныхь молитвъ и ифенонфнй 
перковныхь въ славанскомь текстВ съ прибавлешемъь рус- 
скаго текста, если окажется таковой въ духовныхь изда- 
шахь (какъ, наприм., въ трудахь профессора СПБ. ака. 
деми МЛовягина, въ журнал  „Душенолезное Чтене“ и 
т. и.). : 

3) Выписки изъ творевй св. Отцевь Церкви, вызы- 
ваемыя потребностями нашего времени, по переводнымъ из- 
дашямь въ различныхь духовныхь журналахъ, бывшимъ 
ухе въ разснотрёвыи духовной цензуры. 

4) Выписки изъ произведенй русскихъ богослововъ и 


Ховволено цензурою. Цеизоръ Прото!ерей 
Цетьь т. ь 


. 


5) Назидательныя сказашя изь жит святыхъ мужей 
и женъ, вызывающя  размышлешя христанина о дфлахъ 
благости Божей въ спасеми грфшника, въ ободрени и 

укр8илеши ищущато духовнаго совершенства и въ ирослав- 
лени угодниковъ Божшхъ. 

6) Сказаше о проявлеши благодатной силы Божей въ 

| разнаго рода изцленяхь, извлекаемыя изъ оглашаемыхъ 

| въ цечати извфетй. 

7) Оцисане особенныхь торжественныхь празднествь и 
обрядовъ, совершаемыхъ во славу Господа и Святыхь Его. 

8) Кратыя размышлешя и поучешя  духовнаго содер- 
жаня, имЪющя цёлИю назидане ближнаято. 

9) Описане путешествий къ св. мфстамь, а также хра- 
мовъ, обителей, священныхъ ипредметовъ богоночитая и 
иныхъ памятниковъ общепризнанной христачской святыни 
въ нашемь отечествв и внв онаго (съ рисунками). 

10) Жизнеописаня 1ерарховъ, подвижниковь и дфяте- 
лей вертограда христанскаго Грековосточныя и Росойскя 
церкви. 

11) Текушай мфсяцесловъ. 

12) Библюграфичесве указатели и объявлешя © вы- 
ходв книгь издан церковнаго, духовнаго и нравственнаго 
содержашя. 

Издане будеть выходить но прежнему два раза въ 
мвсяцъ, ‘чрезъь каждые дв недфли, въ объемв отъ одного 
до двухь и болБе печатныхь листовъ. 

Цна на годъ Три рубля съ доставкою городекимъ под- 
писчикамь и съ пересылкою ивогороднимъ. 

Подписку на издаве просять адресовать: въ г. Одессу, 
на подворье Русскаго на Аеонф Свято-Андреевскаго 
Общежительнаго Скита, 

Довфренному Скита. 
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